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EKSPERTYZA PRAWNA
w sprawie oceny prawnopodatkowe] przepiséw projektu rozporzadzenia w sprawie kas

rejestrujacych majacych postaé oprogramowania

I. Stan faktyczny i pytanie prawne

Krajowa Izba Gospodarcza Elektrontki 1 Telekomunikacji (dalej zwana: , KIGEIT”)
zwrocila sig z prosby dotyczaca oceny prawne] projektu rozporzadzenia z dnia 13 styczaia 2020 1.
w spawie kas rejestrujacych majacych postaé oprogramowania'. KIGEIT przedlozyla do wegladu
ISP w szczegdlnodci nastepujace dokumenty:

—  pismo Prezesa Glownego Urzedu Miar nr BDG-WP.0230.28.2019,

~ pismo Krajowe) Izby Gospodarczej Elektroniki 1 Telekomunikacji Sekcja Dostawcdw
Fiskalnych Urzadzed Rejestrujacych z dnia 26 listopada 2019 ¢,

—  pismo Kinjowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji z dnia 26 listopada 2019
L,

-~ materialy prasowe dotyczace naduzyé zwiazanych z uzywaniem kas wirtualnych w innych

krajach UE.

" https:/ /legislacjn rel gov pl/projekt/ 12323808/ katalog/ 1262311 3#12623113, zwany dalej ,,Projektem”.
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Przedmiot ekspertyzy

Przedmiotem ekspettyzy jest ocena zaproponowanych w Projekcie rozwigzan prawnych.
I1. Opinia w sprawie
1. Charakter prawny ewidencji na kasie fiskalnej

Ewidencjonowanie sprzedazy przy pomocy kasy rejestrujace) jest podstawowym
narzedziem  zapewnienia wywiqzywania si¢ z obowigzkéw podatkowych podatnikow
dokonujgeych sprzedazy detalicznych, jak réwniez istotnym elementem uszezelniajacym system
podatkowy. Zgodnie z art. 3 pkt 4 Ordynacji podatkowej’, przez pojecie ksing podatkowych
nalezy rozumieé ksiegi rachunkowe, podatkows ksiege przychodéw i rozchoddéw, ewidencje
oraz rejestry, do ktérych prowadzenia, do celow podatkowych, na podstawie odrebnych
przepiséw, obowiazani s3 podatnicy, platnicy lub inkasenci. Ustawodawca nadaje ksiegom
podatkowym szczegdlng moc dowodowa. Zgodnte z art. 193 § 1 Ordynacji podatkowej, ksiggi
podatkowe prowadzone rzetelnie i w sposob niewadliwy stanowig dowéd tego, co wynika
z zawartych w nich zapiséw. Z powolanego przepisu wynika domniemanie, ze zdarzenia
odnotowane w ksiedze rzeczywiscie mialy miejsce, a ich przebieg byl taki, jak z owej
ksiegi wynika. Domniemanie to wiaze organ podatkowy, wobec czego nie moZe on
dokonac ustalen wbrew ksigdze. Utrata mocy dowodowej ksiag moie nastapi¢ jedynie w
przypadku obalenia tego domniemania. Moze to nastapic, jezeli na podstawie art. 193 § 4
Ordynacji podatkowej stwierdzone zostanie, ze ksiega prowadzona byla w sposéb nierzetelny lub
wadliwy. Inicjatywa stwierdzenia tego rodzaju okolicznoéci nalezy do organu podatkowego, ktory
moze przeprowadzi¢ odpowiednie badanie w tym wzgledzie. Stwierdzenie nierzetelnosct, zgodnie
z att. 193 § 4 Ordynacji podatkowej prowadzi do utraty przez ksigpe szczegdlnej mocy
dowodowej’.

Ponadto, szczegdlna moc dowodowa ksiag podatkowych wyrazong w art. 193 § 1
Ordynacji podatkowe] nalezy interpretowac jako zakaz okre$lania w postepowaniu
podatkowym elementow majacych wplyw na wysokoéé podatku, bez uprzedniego
odniesienia si¢ w sposéb uregulowany prawem do prowadzenia ksigg w sposob
nierzetelny lub wadliwy. Mozliwosé przyjecia za podstawe rozstrzygniecia innego stanu niz
wynikajacego z ksiag podatkowych zachodzi dopiero wéwcezas, gdy domniemanie rzetelnosei

ksiag zostanie obalone i to wylacznie w sposéb preewidziany prawem. Dla oceny, czy ksiega jest

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r Ordynacja podatkows, Dz U z 2019 1, poz $00.
3 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 24 kwietnia 2019 r, sygn [ SA/Ld 109/19, CBOSA.
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rzetelna, decydujace znaczenie ma to, czy w oparciu o zapisy z niej] wynikajgce mozna ustalic
prawidlows podstawe opodatkowania, a zatem czy zawiera prawidlowe zapisy dotyczace
wszystkich zdarzent majacych wplyw na jej ustalenie’. Art. 193 § 1 Ordynacji podatkowej zawiera
zatem szczegdlny nakaz dowodowy obowigzujacy w postepowaniu podatkowym, stanowigcy
ograniczenie zasady prawdy materialnej na rzecz prawdy formalnej’.

Unormowania dotyczace ewidencji oraz rejestrow niezbednych do okreslania lub ustalania
zobowiazafn podatkowych, zawarte sa przede wszystkim w podatkowym prawie
materialnym. O tym, czy dang ewidencje lub rejestr bedzie mozna traktowac jako ksiege
podatkows w rozumieniu Ordynacji podatkowe), decyduje cel (podatkowy) jakiemu sluzy oraz
krag podmiotéw (podatnik, platnik lub inkasent), ktére sa zoblipowane do ich prowadzenia®

Ewidencje, o ktérych mowa w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw 1
uslug’, nalezy uznaé za ksiegi podatkowe w rozumieniu Ordynacji podatkowej. Na podstawie art.
111 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r, podatnicy dokonujacy sprzedazy na rzecz oséb
fizycznych nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej oraz rolnikéw ryczaltowych obowigzani
sg3 do prowadzenia ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas
rejestrujacych. Zatem réwniez ewidencje prowadzone przy pomocy kas rejestrujgcych
traltowane s na gruncie Ordynacji podatkowej jako ksiegi podatkowe. Potwierdza to
Naczelny Sad Administracyjny, ktdry uznal, iz ewidencjonowanie sprzedazy za pomocy kasy
rejestrujace] powinno takze spelniaé wymogi rzetelnodci i niewadliwoéci®. Spelnienie tych
przeslanek oznacza, ze ewidencja sprzedazy przy pomocy kasy rejestrujace] korzysta z
domniemantia prawdziwosci ksiqg podatkowych.

Ustanowienie przez ustawodawce domniemania prawdziwosci ksiag podatkowych,
implikuje réwniez konieczno$¢ ustanowienia restrykcyjnego systemu kas rejestrujacych, bedacych
szczegdlnym rodzajem ksiag podatkowych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ksiegi podatkowe
(KPiR oraz rachunkowe), sq prowadzone w oparciu o dokumenty (dowody ksiggowe: faktury,
tachunki). Biorac jednak pod uwage, ze dokumenty te pochodza od rdéznych podmiotow
(wystawea faktury/rachunku, bank), objecie domniemaniem ksiag prowadzonych na ich
podstawie jest uzasadnione konstrukeyjnie. Manipulacja tredcia tych dowoddw (w stosunku do
zdarzenia gospodatczego) jest utrudniona 1 wymaga wspéldzialania wszystkich zainteresowanych
podmiotow. Inaczej rzecz si¢ ma z ewidencja na kasach fiskalnych. W przypadku sprzedazy

konsumenckiej brak jest innych dowoddéw potwierdzajacych treSc zdarzenia gospodarczego.

1 Wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2018 ¢, sygn. II FSK 847/18, CBOSA.

* Wyrok NSA z dnia 17 Bstopada 2011 1, sygn. I FSK 26/11, CBOSA

6 3. Babiarz { in , Ordynacja podatkowa Komentarz, wyd XI, art. 3, LEX

"Dz U z 20181, poz 2174 ze zm, dalej jako ,,ustawa 2 dnia 11 marca 2004 ",
# Wyrok NSA z dnia 28 lutego 2019 ¢, sygn 1 FSK 1860/16, CBOSA.
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Pozniejsza manipulacja jest zatem trudna do zweryfikowania, brak jest bowiem mozliwosci
identyfikacji drugiej strony czynnosci. Nie ma réwniez innych dowodow z dokumentdéw. Z tych
powoddéw od 1994 1. doskonalono technike zabezpieczen pamigci kasy fiskalnej. Szlo o to, aby
jakakolwiek ingerencja w urzadzenie lub jego pamie¢ pozostawiala slady i zostala wychwycona
PrZez serwis.

W polskim ustawodawstwie, oprécz ustawy z dnia 11 marca 2004 1., regulacje dotyczace
kas rejestrujacych znajdujg sie przede wszystkim w nastepujacych aktach prawnych:
~  rozporzadzeniu Ministta Finanséw z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie kas rejestrujacych’,

— rozporzadzeniu Ministra Przedsigbiorczodci 1 Technologii z dnia 28 maja 2018 1. w sprawie
kryteriéw i warunkdw technicznych, ktérym musza odpowiadaé kasy rejestrujace',

— rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie zwolnied z
obowiazku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas tejestrujacych'’.

Podstawowym aktem wykonawezym regulujacym funkcjonowanie kas rejestrujacych w
Polsce jest rozporzadzenie z dnia 29 kwietnia 2019 1., ktdre obejmuje swym zakresem stosowanie
zarbwno kas z papicrowym oraz elektronicznym zapisem kopii, jak réwniez kas online.
Rozporzadzenie okre$la sposéb prowadzenia ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu kas
rejestrujacych (w tym o zastosowaniu specjalnym dla danego rodzaju czynnodci), warunki 1
sposob uzywania kas rejestrujacych (w tym sposéb zakoficzenia uzywania kas w przypadku
zakoriczenia dzialalnosci gospodarczej lub pracy tych kas), szczegdlne przypadki i sposob
wystawiania dokumentéw w postaci innej niz wydruk przy zastosowaniu kas oraz rodzaje
dokumentéw skladanych w zwiqzku z uzywaniem kas, a takze sposob ich skladania oraz wzory
tych dokumentdw. Zgodme z § 3 ust. 1 tegoz rozporzadzenia, podatnicy prowadzg ewidencje
kazdej czynnosci sprzedazy, w tym sprzedazy zwolnionej od podatlu, przy uzyciu kas, kidre
zostaly nabyte w okresie obowigzywania potwierdzenia, Ze kasa spelnia funkcje
wymienione odpowiednio w art. 111 ust. 6a lub w art. 145a ust. 2 ustawy oraz wymagania
techniczne (kryteria i warunki techniczne) dla kas, wylacznie w trybie fiskalnym pracy tej
kasy, po dokonaniu jej fiskalizacji.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, iz w obecnym stanie prawnym kasy
rejestrujace musza spelmac wiele obligatoryjnych wymogéw technicznych, jak réwniez podlegaja
szczegOlowej weryfikacyt, nad ktory plecze — ustawowo — sprawuje Prezes Glownego Urzedu

Miar™ W szczegdlno$ci rozporzadzenie z dnia 28 maja 2018 r. zawiera szereg przepiséw

Dz U 22019 r, poz. 816, dalej jako ,,rozporzadzenic z dnia 29 kwietnia 2019 ¢
WDz U 22018 ¢, poz 1206, dalej jako ,rozporzadzente z danin 28 maja 2018 ¢
Dz U 22018 ¢, poz- 2519, dalej jzko ,,rozporzadzenie w sprawie zwolnien”

12 Zob art 111 ust 6bin ustawy z dnia 11 marca 2004 «
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majacych stanowié gwarancje pelnej ochrony danych znajdujacych si¢ w kasach rejestrujacych, jak

rowniez zapobiegajacych jakiejkolwiek ingerencji os6b nieuprawnionych, przykladowo:

” § 7'

1

Dostep do wngttza kasy jest zabezpieczony co najmunief jedng plombg mechaniczng,
przy czym plomba jest:

1) umieszczona na obudowie kasy;

2) nieusuwalna albo ulega zniszczeniu przy fej usuwaniug

3} oznaczona cecha identyfikujaca serwisanta kasy.

Sposob plombowania oraz zamknigcia obudowy kasy uniemozliwia dostep do
wszystkich elementow wevwnetrznyclh konstrukcji kasy, przy czym wymaganie to

mozZe nie dotyczyc¢ zasilania akumulatorowego kasy.

{---)

§ 8

Pamiiec fiskalna:
1) jest kontrolowana wyfgcznie bezposrednio przez program pracy kasy;
2) fest umieszczona w gniedzie zwigzanym mietozfgczaie z obudowsg kasy, zalanym
nwardg, nieprzeZroczysta masg w sposob uniemoZzliwiaggcy dostep do tef pamigcy;
3) uniemoZliwia vsunigcie lub zmiang zapisanych danych i programu pamigci
fiskalney w przypadku fego stosowania;
4) zapewnia:
a) odczyt zapisanych danych przez podmiot prowadzgcy serwis glowny w
prezypadku uszkodzenia kasy,
b) trwafe f niezmienne przechowywanie zapisanych danych.
W przypadku stosowania programu pamigci fiskalnef jest on jednoznacznie
identyfikowalny wyfacznie w tybie serwisowym przez nazwg, wersje [ sumg
kontrolng raportowang na Zadanie.
W przypadku zapefnienia Ilub uszkodzenia pamigci fiskalnej jef wymiana jest
wykonywana wyfgcznie przez podmiot prowadzacy serwis glowny., Wymiana pamigci

fiskalnef wymaga wymiany pamigci chronioney,

(...)

§ 10.

Dokuntent objety nstaiwowe tajeniicq sawadows 5
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Pamigd chroniona:

1) zapewnia przyrostowy 1 trwaly zapis oraz wielokrotny odczyt zapisanych w nief
danych w  sposob zapewniajacy werylikacfe niezmiennosci zapisanych
dokumentéw fiskalnych 1 niefiskalnych;

2} jest kontrolowana wyfzcznie bezposrednio przez program pracy kasy;

3) jest wymieniana w trybie serwisowym w przypadku jef zapefuienia lub
uszkodzenia;

4) jest chroniona zabezplieczeniemm z nanfesionymi cechami producenta,
zapewniajacym nierozdgcznosé pamigci chronionej z konstrukcjg wewnetrzng
kasy;

5) zapewnia trwale przechowywanie zapisanych danych w przypadku utcaty
zasilania;

6) przechowufe dane spéjne z danymi w pamigci fiskalneyf, z ktorg wspolpracuje;

7) zapewnia odczyt zapisanych danych przez podatnika;

8) jest powigzana z pamigciy fiskalng,

(-r-)

§ 18

1

Konstrukcja kasy nie mozZe uvmozZliwia¢ zaprogramowania w jef pamigciach
wewngtrznych oraz wykonywania programow nieuwzglednionych w  wykazie
oprogramowania kasy, o ktorym mowa w § 55 ust. 1 pke 15,

Kasa nie moze zawiera¢ rozwigzani konstrukcyjnych, réwnmiciz w  zakresie
oprogramowania, umozliwiafgcych nieuprawniong ingerencje w dane przetwarzane i
zapisane przez kase albo skutkujgcych utratya Iub zmiang tych danych, w
szczegolnosci w przypadku wystgpienia sytuacyi awaryynych, z wyjatkiem zerowania
pamigci operacyjney.

Kasa nie moZe zawicraé rozwigzan konstrukcyinych, ktore prowadzz do
nfeprawidfowey ewidencji obrotu oraz nieprawidfowego wyliczania kwot podatku

naleznego”,

Nalezy podkresli¢, iz prawidlowe funkcjonowanie obecnego systemu kas rejestrujacych w

Polsce jest réwniez obwarowane mozliwoscia poniesienia przez podatnikéw odpowiedzialnosci

karnoskarbowej. Kodeks karny skarbowy” zawiera bowiem przepisy, na podstawie ktdrych

13 Ustawa z dnin 10 wrzeénia 1999 r Kodeks karny skarbowy, Dyz. U 2 2020 1, poz 19, dalej jako , KKS”
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podatnicy moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za naruszenie obowigzkdéw ewidencjonowania
sprzedazy przy pomocy kasy rejestrujacej. Zgodnie z art. 60 § 1 KKS, kto whrew obowigzkowi
nie prowadzi ksiegi, podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych. W przypadku mniejszej
wagi sprawca takiego czynu zabronionego podlega natomiast karze grzywny za wykroczenie
skarbowe (art. 60 § 4). Zgodnie z art. 53 § 21 pke 5 KIKS, ksiega sg réwniez zapisy kasy
rejestrujgcej.

Ponadto, przepisy KKS przewiduja sankcje za inne uchybienia zwigzane z uzywaniem kas
rejestrujacych. Zgodnie z art. 61 KKS, karze podlega réwniez podmiot, ktory prowadzi ksiege
nierzetelnie lub wadliwie. Zatem odpowiedzialno§¢ karnoskarbowa wystepuje w
przypadku, gdy ewidencja prowadzona przy uzyciu kasy rejestrujacej jest niezgodna ze
stanem rzeczywistym lub sposob ewidencjonowania nie jest zgodny z przepisami prawa.
Wowczas sprawcy grozi kara grzywny do 240 stawek dziennych za nierzetelne prowadzenie
ewidencji lub karg grzywny za wykroczenie skarbowe, jezeli czyn jest mniejszej wagi oraz w razie
wadliwego prowadzenia ewidencji.

W Projekcie proponuje si¢ wprowadzenic mozliwodci stosowania przez podatnikéw kas
rejestrujgcych majacych postac oprogramowania. W obecnej wersji Projektu usunigto przepis
okreslajacy grupe podatnikéw, ktorzy moga uzywaé tych kas™. Z pisma przewodniego z dnia 7
stycznia 2020 r. skierowanego przez Departament Prawny Ministerstwa Finanséw do Rzadowego
Centrum Legislacji’” wynika, Ze grupy te beda okreslone w oddzielnym rozporzadzeniu. Zgodnie
z regulacjami zawartymi w Projekcie, podatnicy prowadzié beds ewidencje kazdej czynnosci
sprzedazy, w tym sprzedazy zwolnionej od podatku, przy uzyciu kas, ktdre spelniaja wymagania
techniczne okreslone w zalaczniku nr 1 oraz zapewniaja polaczenie z drukarkq i posiadajn wazny
certyfikat producenta danej kasy. Projekt rozporzadzenia okresla obowiazek zapewnienia przez
podatnika, po uruchomieniu kasy w trybie fiskalnym, automatycznego lub na Zadanie przesylania
danych migdzy kasa 2 CRK. Projekt rozporzadzenia okresla réwniez wymagania techniczne dia
kas majacych postad oprogramowania oraz sposdb ich uzywania. Kasa ma posiadac certyfikat
kasy wystawiony przez producenta danej kasy. Kasy majace postaé oprogramowania stanowié
majq alternatywe dla obecnie uzytkowanych kas rejestrujacych. Wzgledem poprzedniej wersji, do
Projektu dodano regulacje dotyczqce zakresu badad kas majacych postaé oprogramowania oraz
dane dotyczace wniosku o wydanie potwierdzenia przez Gléwny Urzad Miar o spelnieniu przez

kase funkeji 1 warunkdw technicznych, a takze okres na ktory zostanie wydane to potwierdzenie.

Y Zgodnie z wersjy poprzedzajaca, u ktdrych warto$e sprzedazy bez podatku nie przekroczyla w co najmnie jednym
z dwoch poprzednich lat podatkowych réwnowartoset w zlotych 10 min euro.
3 PR5022 166 2019 SCI
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Ponadto Projekt uzupelniono o sposdb oznaczenia kas numerami unikatowymi, a takze
okreslono warunki ich przydzielania.

Przyjecie rozwiazan zaproponowanych w Projekcie stworzy symacje, w ktorej
funkcjonowaé beda dwa niezalezne systemy kas rejestrujacych, oparte na odmiennych regulacjach
prawnych, 4. system kas sprzetowych oraz system kas wirtualnych. Nalezy mie¢ na wzgledzie, 12
domniemanie prawdziwosci ksiag podatkowych obejmie wowczas swym zakresem ewidencje
powstale przy uzyciu kas wirtualnych, zapisane na urzqdzeniu, na ktdérym zainstalowano aplikacje
fiskalng, mimo iz nie ma wystarczajacej gwarancjt co do ich ochrony oraz zabezpieczenia przed
ingerencja oséb niepowolanych (podatmk, osoby trzecie). Jak bowiem zauwazyl Prezes
Glownego Urzedu Miar: ,(0..) w rozwigzaniach czysto programowych tradne lub nawet
niemozliwe fest zabezpieczenie przed utraty danych wskutek np. zaniku zasilania,
nickontrolowanych zmian nastaw czasu, czy bfedow nosnika danych”, Réwniez z tychze
wzgledow, podatnicy uzythujacy kasy wirtualne, beda musteli liczy¢ si¢ z mozliwoscia poniesienia
odpowiedzialnosct wynikajace] z powolanych przepisow KKS. Nalezy wskazad, 1z takie ryzyko
jest zminimalizowane w przypadku stosowania kas rejestrujacych dostgpnych obecnie na rynly, z
uwagi na okreslony prawem wysoki poziom zabezpieczen, o czym $wiadczg cytowane wezesniej
przepisy rozporzadzenia z dnia 28 maja 2018 r.

Z kolei w zalgczniku nr 1 do Projektu ustanawiajacym wymagania techniczne dla kas
dotyczace ich zawartosci, zapisu 1 przechowywania danych, wystawianych dokumentow, pracy
kasy oraz kas o zastosowaniu specjalnym, okre$lono wylacznie wymagania dotyczace samej
aplikacji kasy wirtualnej, bez odniesienia si¢ do sprzetu i systemu operacyjnego, na

kt6tym bedzie funkcjonowaé, przykladowo:

»§ L
(e

4. Dane zapisane w bazie danych kasy sa szyfrowane przy uZyciu klucza. Odczyt
danych z bazy danych kasy jest niemozliwy bez kiucza uiytego do szyfrowania

danych”.

W samym za§ Projekcie, sformulowano jedynie ogdlne wytyczne dotyczace ochrony
danych zawartych w tychze kasach, przerzucajgc jednoczesnie odpowiedzialnosé za jej

zapewnienie na producentéw:

wRozdziaf 4
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Rodzaje danych zawartych we wniosku o wydanie potwierdzenia oraz rodzaje

dokumentow I urzadzen niezbednych do wydania potwierdzenia

§ 21. Wniosek o wydanie potwierdzenia, o ktorym mowa w art. 111 ust. 6b ustawy,

zawieta;

()

11) sposoby zabezpieczenia kasy przed nieuprawniong zmiang, z uwzglednieniem
sposobu kontroli oryginalnosci komponentéw 1 modufow kasy;

12) opis sposobu zabezpieczenia kasy przed uruchomieniem kasy na inoym urzadzeniu
niZ urzgdzenie, na ktorym dokonano fiskalizacyi;

13) opis sposobu weryfikacji integralnosci I miezaprzeczalnosci danych zapisanych w

bazie danych kasy”.

Tymczasem zagadnienia z zakresu bezpieczenstwa danych zapisanych w  kasach
sprzgtowych, dotyczace wymaganej tresci wniosku o wydanie potwierdzenia przez Gléwny Urzad

Miar, sq znacznie obszerniejsze 1 uszczegdlowione w rozporzadzeniu z dnia 28 maja 2018 1.

»§ 55

1. Wniosek o wydanie potwierdzenia, o ktdtym mowa w art. 111 ust. 6b ustawy, zawriera:

(---)

13) sposoby zabezpieczenia kasy i jej podzespolfow przed dostepem osob
nieuprawnionych wraz z opisem sposobu autoryzacii narzedzi umoZiiwiajacych
dostep do uybu senwisowego na wszystkich poziomach dostgpu;

14) opis konstrukcji mechaniczney I elektroniczney zawierajgcy:

a) opis i schemat blokowy budowy wewnetrznej kasy, ukfadow elektroniczaych wraz z
ich pofyczeniami 1 kierunkiem przeplywu danych 1 sterowania oraz zasady dziafania
poszczegolnych modufow funkcjonalnych,

b} opis funkcjonalny oprogramowania stosowanego w modufach kasy oraz jego
identytikacyi,

c) rysunki techniczne elemeniow konstrukcyi mechaniczney kasy, obudowy i elementow
mechanicznych zabezpieczajgcych dostgp do jef konstrukcii oraz elementéw
mocufgcych pamigci fiskalnej, w postaci rzutéw plaskich, z wylyczeniem rysunkow
techniczaych dotyczgcych w szczegolnosci przewodow, typowych gniazd i polaczen,

whkretow, nitow oraz kawiszy,
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d) charakterystyke zastosowanych w konstrukcyi kasy uldadow pamigei w sposob
zapewniajgcy ich rdentyfikacje, lokalizacjge w kasie, okreslenie pofemnosci oraz
zastosowanie, wskazanie liczby mozZliwych do zarefestrowania w danej pamigci
dokumentow I zdarzeri poszczegdlnych rodzajow, o ie struktura pamigci unozliwia
okreslenie tych wartoscy,

e) schematy ideowe kompletne [ czytelne w  stopniu  umozZliwiajgcym analize
zastosowanych rozwigzann ukfadowych oraz schematy montaZzowe elementow
elektronicznych kasy;

15) wykaz oprogramowania kasy wraz z oznaczeniem rch wersji 1 sum kontrolnych,
obeymujacy oprogramowanie wewngtrzne kasy f program do odczytu pamigci;

16) mape pamigcr fiskalney;

17) wykaz elementow konstrukcyjnych kasy wraz z opisem ich przeznaczenia, w tym
podzespolow realizufacych funkcje pamigct operacyynej, pamigci chronionej, pamigci
fiskalnej, zegara czasu oraz zastosowanych w budowie kasy mikrokontroleréw;

18) wykaz wszystidch czescr systemu kasowego wraz ze schematem;

19) szczegofowy opis sposobu zabezpieczeri pamigci programu pracy kasy i pamigci
fiskalnef, wtaz z niezbednymi algorytmami, schematami i kodami Zrodfowymi
oprogramowania, w postaci umozZliwiafgcej weryfikacje wymagan dotyczacych
miezmiennosci danych w tych pamigciach; opis obejmuje zastosowane w kasie
rozwigzania techniczne zapewniajgce niezmiennoscé 1 werylikowalnosc zapisow w
pamigci programu pracy kasy § pamigci fiskalnej; w przypadku gdy skutecznosc
zastosowanego w kasie zabezpieczenia pamigci programu pracy kasy oraz pamigci
fiskalnej fest uzalezZniona od przebiegu pofyczer na plytce drukowanej topologii
Sciezek, naledy wraz z opisem sposobu zabezpieczeri dostarczy¢ schematy

momtazowe ilustrujgce przebieg scieZek pofgczeniowych”.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz jedna z kluczowych zasad dotyczacych tworzenia
prawa podatkowego jest postulat, by przepisy byly napisane w taki sposob, aby adresat notm w
nich zawartych byl w stanie zrozumieé, jakie s jego obowiazki 1 uprawnienia, Kazda regulacja
prawna musi spelniaé¢ wymog dostatecznej okreslonosel, zatem przepisy prawne powinny by
formulowane w sposéb poprawny, jasny oraz precyzyjny. Stanowienie przepiséw niejasnych i
wieloznacznych, wskutek ktorych jednostka nie moze przewidzie¢ konsekwencji prawnych swych
zachowas, jest sprzeczne z zasadg prawidlowej legislacji (w tym z zasada okseslonodci prawa),
wywodzonej z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa. Z kolei cytowane

projektowane regulacje, nie tworza skonkretyzowanych i jasnych wymogdw ~ jak ma to miejsce w
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przypadku rozporzadzenia z dnia 28 maja 2018 ¢ — dziclki ktorym dane ewidencyjne beda w
sposob dostateczny zabezpieczone.

Ponadto, za zbyt ogodlne nalezy uznac¢ przepisy dotyczace zakresu badan kasy oraz
rodzajow danych zawartych w sprawozdanin z badan kasy W przypadku kas sprzetowych,
Gidwny Urzad Miar przeprowadza proces homologacji w oparciu o szczegélowe regulacje
dotyczace bezpieczefistwa zapisanych w kasie danych (min. powolane we wezedniejszych
fragmentach niniejszego opracowania), zestawiajac 1 poréwnujac z nimi parametry 1 funkcje
badanej kasy. Inaczej jest w przypadku proponowanego Projektu, gdzie zaniechano stosowania
sformulowasn konkretyzujacych zakres ochrony danych ewidencyjnych zapisanych na urzadzeniy,
na ktoérym funkcjonuje kasa wirtualna, a jedynie okreslono (wzorujac si¢ przy tym wybidrczo na

przepisach rozporzadzenia z dnia 28 maja 2018 r), iz bezpieczenstwo kasy jest jednym z

kryteridw obejmujacym proces badania kasy:

»§ 25. Badania kasy obefmuyjy:
1) sprawdzenie poprawnosci 1 kompletnosci wniosku, o ktoryn mowa w § 21;
2) badaniaw zakresie:

a) bezpieczenstwa kasy, w szczegolnosci obstugi sytunacyi awaryynych,

b) poprawnosci realizacji funkcyi kasy dostgpnych dla uZytkownika,

¢) protokofow komunikacyynych kasy”.

Tym samym badanie bedzie w przypadku kas wirtualnych znaczgco okrojone 1 skupiaé sie
bedzie jedynie na stosowamun kryterium bezpieczertstwa wzgledem kasy wirtualne) jako
optogramowania, nie za§ $rodowiska (systemu i urzadzenia) w ktérym funkcjonuje

Podsumowujac, projektowane przepisy nie tworzq odpowiedniej gwarancji ochrony
zapisanych danych w kasie majacej postaé oprogramowania, bedacych jednoczesnie ewidencja
podatkown 1 korzystajaca tym samym 2z domniemania prawdziwosci ksiegt podatkowej. Dla
organdéw podatkowych wiazace bedzie to, co jest zapisane w kasie rejestrujacej, a nie w CRIC
Domniemaniem prawnym wiarygodnosci bedzie objeta ewidencja zapisana w kasie rejestrujace].
W przeciwienstwie do kas sprzetowych, w przypadku kas wistualnych nie ma mozliwosc
zastosowania plomb, czy tez wykorzystania pamigci chronionej dla zapewnienia adekwatnej
ochrony danych stanowiacych ewidencje. Oprocz tego, okreslenie procedury uzyskania
potwierdzenia dla kas wirtualnych, nadawanego przez Gléwny Urzad Miar w ksztalcie
przewidzianym w Projekcie jest nieprecyzyjne oraz stanowi naruszenie zasady pewnoSci prawa,
zgodnie z ktdrq analogiczne sprawy powinny by¢ zalatwiane w taki sam sposoéb 1 zakazane jest

odstepowanie od utrwalonej praktyki zalatwiania spraw bez waznej przyczyny. Takie odstepstwo
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bedzie zag mialo miejsce w przypadku istnienia dwéch rdinych procedur uzyskania homologacii,
tj. w opatciu o przepisy przewidziane w Projekcie oraz o przepisy zawarte w rozporzadzeniu z

dnia 28 maja 2018 ¢

2. Tre$¢ delegacii ustawowej

Ustawodawea na gruncie ustawy z dnin 11 marca 2004 r, delegacje do wydania
rozporzadzenin w  zakresie wprowadzenia kas rejestrujgcych majacych  postac
oprogramowania przewidzial w art. 111b ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. Instytucje
upowaznienia do wydania tozporzadzenia reguluje z kolel art 92 Konstytucji. Zgodnie z tym
przepisemm:

1. Rogporsadsenia sa wydawane prees organy wikagane w Koustytngi, na podstawie szczegofowego
upowaznienta zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania. UpowazZnienie powinno
okreslaé organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu.

2. Organ npowasniony do wydania rogporgqdeenia nie mose pryekeazad swoich kompetensi, o Rtdrych mowa w
nst, 1, innerine organowt.

Jednym z konstytucyjnych wymogdw delegacji jest zatem ,,szczegblowos$¢ upowaznienia
zawartego w ustawie” pod katem podmiotowym, przedmiotowym 1 tredciowym. Kazde
upowaznienie do wydania rozporzadzenia powinno olue§laé organ wladciwy do wydania
rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.
Co istotne rozporzadzenie powinno regulowaé tylko te kwestie, ktdre s juz (przynajmniej

', Nadmienié nalezy réwniez, ze ,akt wykonawcgy do nstawy

ogdlnie) unormowane w samej ustawie
nie mose w spasél samoistny smieniad ani wiodyfikowad fresei norm awartych w aktach hierarchicznie wyZsgyeh.
Zumiana albo modyfikaga taka jest moliwa jedynte wiwegas, gdy jest fo wyragnic wyragone w pregpisie
npowasnigiacym. (...) Rosporsadzenie nie mose (-.) ngupelnial ustawy, rogbndowywad presfanek srealizowania
Jakiers normy prawney okreflone w nstawie b takich elementéw procednry, kidre uie odponnadayq yef ustawonyni
zafosenion™’.

Zatem to wlasnie brzmienie art. 111h ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 1. jest kluczowe
dla rozstrzygniecia jakie grupy podatnikéw lub rodzaje czynnosci moglyby ewentualnie korzystaé
z kas majacych postaé oprogramowania.

W myél art. 111b ustawy z dnia 11 marca 2004 r.:

P, Tuleja (red ), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskicj. Komentarz 2019, Warszawa
7 Wyrok TK, sygn P 16/09
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Wl Ewrdenga sprewdasy, o ktérg mowa w art. 111 wst. 1, w odniesferiu do niektdrych grup
podatnikow lub rodzajéw czynnosci mose byé prowadzona prsy usyein kas refestrujaeych mapaeyeh
posta aprograpowanta, spelnigjqcyel wymagania, o kfdrych mowa w prepisach wydanych na podstawie nst.
3 pkt 2.

2 Do kas ryestrigacych, o kidryh mowa wonst. 1, preepisy art. 111 & art. 1112 stosuje si¢
odpowiednio.

3. Minister wlascimy do spraw finansdw publicznych nioge okreslis, w drodze rosporsadsenia:

1) grupy podatnikow lub rodzafe czynnosct, w oduiesicuin do ktdrych mioglime jest ugywanie fas
regestrigacyeh, o kloryel mowa w st 1,

2) wymagania lechnicene dia kas rejestrujaeyeh, o ktdrych mowa w wst. 1, orag sposéh wch ngywania, w tym
sposélh prowadsenia ewidengi spryedagy prsy wh ugyein, sposéh sakorizenta wh ngywania w pryypadk
cakoiczenia dyialalnesd gospodarcsef lub pracy tyeh kas orag sgegegdlne proypadks | sposib wystawiania
dokeitmentow w postact innes nig wydritk prey sastosowanin lych kas

~  uwzgledniajge  potrzebg  przeciwdziafania  nieewidencjonowaniu  lub
nieprawidfowemu prowadzeniu ewidencji sprzedaiy przez podatnikow oraz
zabezpieczenia zaewidencjonowanych danych, a takze bezpiecznego przesylania tych
danych miedzy kasg a Centralnym Repozytorium Kas, koniecznosé zapewnienia
nabywcy prawa do otrzymania dowodu nabycia towarow I usfug z uwidoczniona
kwotg podatku oraz moZliwos¢ sprawdzenia przez niego prawidiowosci
zaewidencjonowania sprzedaZy I wystawiania dowodu potwierdzajgcego  jej
dokonanie oraz optymalne dla danego rodzaju sprzedaZy rozwigzania techniczne dla
tych kas”.

Nalezy zauwazy¢, ze delegacja do wydania rozporzadzenia zawarta w ustawie z dnia 11
marca 2004 r. wskazuje w szczegdlnosci zakres spraw przekazanych do uregulowania, oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu. Naruszenie przez akt wykonawczy celu ustawy jest
rownoznaczne z wykroczeniem poza zakres delegacji ustawowej W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sie, iz ,,cel ustawy musi by¢ okreslony w opartciu o
analiz¢ przyfetych w ustawie rozwigzad, nie moze wigc by¢ on rekonstruowany
samoistufe, arbitralnie 1 w oderwaniu od konstrukcji aktu zawierajgcego delegacye. (..} IV
konsekwengi  przepisy wykonawcze musza pozostawaé w zwigzku merytoryczaym i
funkcjonalnym w stosunku do rozwigzan ustawowych, poniewas lylko w ten sposéb mogq by

wysmacsone granice, w jakich powinna niieicié sig regulaga sawarta w prepisach wykonawesych™®.

# Wyrokd TH, sygn. SK 11/98 oraz K 2/13.
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Przepis art. 111b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. precyzuje natomiast, ze prawo do
zastosowania kas wirtualnych ma dotyezyé grupy podatnikéw lub czynnosci w stosunku, do
ktérych mozliwe jest stosowanie tego typu kas. Przepis wskazuje, zatem iz ma dotyczy&:

1) grupy podatnikdw,
2) uwzgledniaé potrzebe przeciwdzialania nieprawidlowosciom w zakresie ewidencjonowania
oraz zabezpieczenia zaewidencjonowanych danych, a takze bezpiecznego przesylania danych.

W przeciwienstwie do projektu z dnia 22 listopada 2019 r. w sprawie kas rejestrujacych
majacych postaé oprogramowania, ktére mialo stanowi¢ wykonanie delegacji ustawowej
okreslonej w art. 111b ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., Projekt ma stanowic¢ wykonanie
upowaznienia ustawowego zawartego jedynie w art. 111b ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca
2004 . Jak juz wczedniej wskazano, z pisma przewodniego do Projektu skierowanego przez MF
do RCL wynika, Ze grupy beda okreslone w oddzielnym rozporzadzeniu. Pominigto zatem w
Projekcie regulacje, ktdre mialyby okresla¢ grupe podatnikéw majacych prawo korzystac z kas
wirtualnych. W stosunku do poprzednie] wersji Projektn, usunigto wskazanie podmiotow, ktére
majg mie¢ mozliwos¢ stosowania kas rejestrujgcych w o formie oprogramowania, przy
jednoczesnym biaku opublikowania projektu rozporzadzenia, ktore mialoby byé wydane na
podstawie art. 111b ust. 3 pkt 1 ustawy.

Wskazaé nalezy, ze w poprzedniej wersji rozporzqdzenia z dnia 22 listopada 2019 1. blednie
okreslona zostala grupa podmiotéw majacych mie¢ prawo do stosowania kas wirtualnych. W
mysl § 3 projektu z dnia 22 listopada 2019 1. przewidziano, iz , kasy moga byé uzywane przez
podatnikdw, u ktorych wartosé sprzedazy bez podatku nie przekroczyla w co najmniej jednym
z dwoch poprzednich lat podatkowych rownowartosci w zlotych 10 milionéw euro”. W
tymn miejscu warto zauwazy¢, iz de facto mozliwosc zastosowania kas programowych w mysl par.
3 projektu z dnia 22 listopada 2019 r. mogla dotyczy¢ nawet 96 % podatnikow czynnych 1
zwolnionych co oznacza, ze wprowadzenie tego typu przepisow stanowiloby razgce
przekroczenie upowaznienia przewidzianego w ustawie w celu jej wykonania w art. 11ib
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. Tymczasem art. 111b ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 .

precyzuje, ze rozporzadzenie, ma dotyczy¢ jedynie niektérych grup podatnikéw. Zatem

przyjecie kryterium, ktore zezwolifoby na stosowanie kas wirtualnych przez wigkszo$¢
podatnikéw, z wyjatku uczyniloby regule jest bezsprzecznie niedopuszczalne. Z

brzmienia przepisu wynika jasno, ze zastosowanie kas majacych postaé oprogramowania ma
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dotyczy¢ grupy podmiotow lub czynnosci, a zatem ma byé rozwiazaniem wyjatkowym, ktére —
co oczywiste - nie powinno dotyczyé wickszosci podatnikdw'.

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania prawne naleiy wskazaé, ze przyjecie
rozwigzania polegajacego na dopuszezeniu do uzythkowania kas wirtualnych zbyt duzej grupy
podatnikdw (na co wskazywalo m.in. brzmienie § 3 projektu z dnia 22 listopada 2019 r),
stanowiloby przekroczenie delegacji ustawowej okreélonej w art. 111b ust. 3 ustawy.

Zauwazyé nalezy, ze na gruncie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. (aktéw wykonawczych do
ustaw) ewentualne odstepstwa od zasady opodatkowania, ewidencjonowania itp. sg kazdorazowo
okreshne dla malych grup podatnikéw i dotyeza de facto niewielkich kwot. Tak dzieje sie np. w
przypadku wyznaczenia grupy podmiotow uprawnionych do zwolnienia podmiotowego, czy
grupy podmiotoéw uprawnionych do nieewidencjonowania obrotu na kasie fiskalne;.

Przykladowo zwolnienie podmiotowe z art. 113 ustawy z dnia 11 marca 2004 1., dotyczy
jedynie podmiotéw realizujacych obroty na niskim poziomie. W my$l art. 113 ust.] ustawy z dnia

11 marca 2004 . zwalnia si¢ od podatku sprzedaz dokonywang przez podatnikéw, u ktérych

1 Wedlug , Raporta o stanie sektora malych i érednich przedsigbiorstw w Polsce” opublikowsnego przez
Poisky Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci Grupas PFR (czerwiee 2019 1)! licvba mikroprzedsigbiorstw w
Polsce systematycznie ro$nie. Zachodza powolne przeobrazenia strukturalne w sektorze przedsighbiorstw i
zdaniem auatordw Raportu (str. 5) widad wzrost udzialo mikrofirm (o 0. 6 p.p. do 96,5 %), W Raporcie
wskazano:

Polsld sektor przedsighiorstw fest zdominowany przez mikroprzedsighiorstwa, ktdrveh udziad w
strukturze wszystkich przedsighforstw wynosi az 96,5%. Na przestrzeni ostatnich Iat nastypil wzrost liczby
mikrofirm. Obecnie jest ich ponad 2min, 0 3,5% wigcef niz w 2016 r. § 0 12% wigcej niz w 2005r.

Najwighsga liegba mikroproediighiorstiv digala w ustugach (53,0%) ¢ handla (23,9%). Co siddma firma prowadsy
deiataliodd w budpwnictwie (13,6%), a o dejesigta w preemyile (9.4%). Majq one najwighkssy, spoiréd wssysthich grup
provdsighiorsin, ndvial w fworsenin PKB —31%, a proyrufay warlofd PKB generowanq pries; sektor prevdsighiorstw jake 100% —
1%, Ponadio, istotnie wplywaia na rynek pracy —w sekiorse proediiebtorsty genernjq 4G% migise pracy (licwba pracujaeych w takich
firmacly wyiost ok, Lambn oxdb).

W7 rokn 2017 blisks try exwarte paprlagi mikroprediighorst digatafe na polskim rynkn pigé lat lnb diugef (72,6% —
1,46 mli firm), saé blisko jedna piga —od dwich do esterecy lat (18,4% 370 tys. firm). Co jedenasta mikrofirma fo podmiot nifody,
funkgjonjacy na ryska nie diuge nis rok (8,9% —1794ys. firm). Na prestrsent lat 2009-2017 gamwayé mogna wigostowy Irend
ndsiadu w strukturge mikropraedsighiorstw podmiotéw nafstarsgych, W krdtkim okresie (pordwnauie rokn 2017 5 2016) w strukinrge
najmuiejssyeh firm spadf ndgial podmioidw mladsgych (dialaiaeych na rynkn do cgterech lat), a wigdsd nafstarsgych (finkgonsjacych 5
lut Iub dinge).

W 2017r. mikropropdsibiorstwa provswacsydy na inwestygie ponad 34 mld gf(18%warteid nakladdw walygo sektora
predsigbiorstn). W preeliczenin na jedng wikrofirm preeciptnie naklady wynosily nieo ponad 17 tys. 5. i byle 1o 0 1.5 fys. 5 wigeof
i€ pravd rokiem. Wigkssod? mikrofirm koncentruje sig wylaeguie na rynks krajowym —rsadbo eksportigaf importuja s osiqgaja niski
ndsial fych wielkoss w swoich preyehodach{ kassiach. W 2017 r. odretek eksporterdw § importeréi wyrobdw i uslug by na posgomic —
ehsportersy: wyrobdw (3,3%) i usiug (0,41%) orag importersy: wyrobéw (6,1%) i wilug (0,64%).W 2017 r. zanolawano spadek (o
0,7 p.p.) adsialu eksportu w proychodach ze sprepdagy produbtiw, towardw § materialdw do postomn5,2%.

Polskic mikroprsedsighiorstwa charakterysuje posytywny trend rogwejowy: na pregsirzeni ostatuich lat rofuie sh fiegha,
warfofé produket, preyebody, naklady imvestyeyine, licgha pracfacych § satrdnionych. Mikrofirnry wyrdsuiaja sig nainissgym lenipent
werostn wartelc dedanes. W latach 2007 -201Gwsrosia ona v 57%".

Zgodnie natomiast 2 act 7 ustawy z dnia 6 marca 2018 r Prawo przedsigbiorcow! okreslenie
mikroprzedsigbiorca oznacza - przedsigbiorcg, ktéry w co najmnicj jednym roku z dwoch ostawich lat
obrotowych spelnial bycznie nastepujaee warunki:

2)  zatrudnial §redniorocznie mniej niz 10 pracownikdw oraz

b) osiagnal roczny obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobéw 1 uslug omz z operacji finansowych
nicprzekraczajacy rdwnowartoSci w ziotych 2 milionéw euro, lub sumy aktywdéw jego bilansu
sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyly réwnowartoécl w zlotych 2 miliondw euro
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wartos¢ sprzedazy nie przekroczyla lacznie w poprzednim roku podatkowym kwoty
200000 zi. Do wartodci sprzedazy nie wlicza si¢ kwoty podatlu. Wskaza¢ nalezy, ze
zwolnienie podmiotowe nie oznacza automatycznle zwolnienia z obowigzku stosowania kas, co
juz samo w sobie obrazuje, ze ustawodawca rygorystycznie podchodzi do jakichkolwiek
odstepstw w zakresie ewidencjonowania.

Rowniez jeslt 1dzie o samo zwolmenie z obowiazku prowadzenia ewidencyi przy
zastosowaniu kas rejestrujacych, ktére uregulowane s na mocy wydawanych rozporzadzed w
zakresie kas rejestrujacych, nalezy zauwazy¢, ze réwniez dotyczy ono podmiotéw realizujacych
obroty na miskim poziomie.

Na podstawie art 111 ust. 8 ustawy, minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
moze zwolni¢, w drodze rozporzadzenia, na czas okreslony, niektore grupy podatnikow
oraz nicktore czynno$ci z obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1, oraz okresli¢ warunki
korzystania ze zwolnienia, majac na uwadze interes publiczny, w szczegdlnosci sytuacije
budzetu panstwa (...).

Kwestie dotyczace zwolnient na czas okreslony niektorych grup podatnikéw 1 niektorych
czynnoscl z obowigzku prowadzenia ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujgcych
oraz warunki korzystania ze zwolnienia reguluje rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28
grudnia 2018 r. w sprawie zwolnied z obowiazku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas
rejestrujacych™. Regulacje w nim zawarte przewiduja zwolnienie z obowigzku prowadzenia
ewidencji przy zastosowantu kas rejestrujacych ze wzgledu na wysokosé obrotu - do okreslone;
tym przepisem wysokosci obrotdéw (zwolnienie podmiotowe) oz zgodnie z zalacznikiem do

tego rozporzadzenia (zwolnienie przedmiotowe)®.

WDz U 220181, poz 2519, zwane dalej: "rozporzadzeniem w sprawie zwolnien".

2 Srosownie do zapisu § 2 ust 1 rozporzadzenia w sprawie zwolniesi, zwalnia si¢ z obowiazku ewidencjonowania w
danym roku podatkowym, nie dluzej jednak niz do dnis 31 grudaia 2021 r, czynnodel wymienione w zalyczniku do
rozporzadzenia

Zgodnie z § 2 ust 2 rozporzadzeniz w sprawie zwolnien w odniesieniu do nieltérych czynnodct
wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia, zwolnienie, o ktdérym mown w ust I, stosuje si¢ zgodnie z
warunkami akreslonymi w tym zalacznika

Zgodnie z § 3 ust 1 pkt 112 wskazanego rozporzadzenia zwalnin si¢ z obowiazku ewidencjonowania w
danym roku podatlowym, nie dluzej jednak niz do dnia 31 grududa 2027 ¢

1) podatnikdw, u ktdrych obrdt zrealizowany na rzecz os6b fizyczaych nieprowadzacych dziatalnodct gospodarczej
oraz rolnikdw ryczaltowych nie przekroczyt w poprzednim roku podatkowym kwoty 20000 =21, a w
przypadku podatnikdw rozpoczynajacych w poprzednim roku podathowym dostawe towardw lub $wiadezenie
uslug na rzeez os6b fzycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej oraz rolnikéw ryczaltowych, jezeli
obtét z tego tytulu nie przekroczyl, w proporcji do okresu wykonywania tych czynnoded w poprzednim roku
podatkowym, kewoty 20 000 2%

2) podatnikdw rozpoczynajacych po daiu 31 grudnia 2018 £ dostawe towarow lub éwindezenie uslug na rzecz oséb
fizycznych nieprowadzacych dzinlalnodci gospodarczej oraz rolnikéw ryczaltowych, jezeli przewidywany przez
podatnika obrét z tego tytulu nie przekroczy, w proporcit do okresu wykonywania tych czynnodci w danym
roku podatkowym, kwoty 20 008 =zt
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Poziom zwolnienia z obowigzku rejestrowania przy uzyciu kas jest bardzo niski (20.000
zl), a zatem dotyczy jedynie niclicznej grupy podatatkow o najmizszych dochodach. Réwniez
samo zwolnienie podmiotowe od opodatkowania okredlone w art. 113 ustawy z dnia 11 marca
2004 ¢ jest okreslone na niskim poziomie, bowiem dotyczy podatnikdw realizujacych obroty na
poziomie 200 tys. Jakiekolwiek odstepstwa na gruncie podatku od towardw i uslug dotycza
malych grup podatnikéw oraz dotycza niskich kwot, co nie winze si¢ z istotnym ryzykiem
naduzyé.

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania prawne nalezy uznac, ze wprowadzenie
mozliwodcl stosowania kas w postaci oprogramowania o obnizonym poziomie bezpieczefistwa
(na co wskazuje w szcezegblnosci GUM), dla jaldejkolwick duzej grupy podatntikéw bez istotnego
uzasadnienia byloby sprzeczne z dotychczasowymi zaloZeniami ustawodawcy (celem
ustawy).

W Projekcie, co prawda nie wskazano Zadnej grupy podmiotéw objetych
mozliwoscig stosowania kas w formie oprogramowania (ten zakres regulowa¢ ma inne
rozporzgdzenie), to jednak wobec braku réwnoczesnego opublikowania projektu
okreslajacego adresatow przedmiotowych regulacji dochodzi do sytuacji, w ktorej to
pierwsze rozporzadzenie nie mogtoby by¢ stosowane, Brak réwnoczesnego okreslenia grup
podatnikéw czy rodzajéw czynnosci, w odniesieniu do ktérych mozliwe jest stosowanie kas
rejestrujacych majacych postaé oprogramowania, w odrebnym rozporzgdzeniu (ktére juz co do
przyjecia samej formuly takiego rozwiazania budzi watpliwosci) oznacza aktualnie  brak
mozliwosci okreSlenia jakiejkolwiek grupy, ktéra moglaby je zastosowaé. Na niejasnosci w
zakresie stosowania rozporzqdzenia (de facto zastosowania art. 111b ust. 1 ustawy) wskazuje
m.in. Rzadowe Centrum Legislacji w pismie z dnia 15 stycznia 2020 r. W ocenie RCL, przyjete
rozwiazanie ,,sknifuge niestosowaniem praewidsiane w projekcie roporsadenia moglwofct stosowania fas w
postaci aprograniowania, a w konsekwengfi stosowania projeklowanego rogpersadsenia. Zaden podatnik, w
odniesienine  do jakigikolwick cxynnoie, nie bedgie migl sastosowal kasy w posiaci oprogramewania, chodhy
spetniala ona okreslone w roporzadzenin (wydanym na podstawie wylacspie art. 1110 wst. 3 pkt 2 nstawy)
wymagania. Dotyegy to rowniess ~ w sakresie prowadzenia ewidensit sprsedasy prey ngycin kas rejestriaeych do
celow rogliczenta VAT — podniiotow korgyitajacych  aplikagi mobilng, o &idrg w art. 13b st 1 ustawy o

transporcie  drogowym  (ktdry odsyla do spelniania uymagar dla kas  rejestrigpaeych  mapagyeh - postac

Natomiast stosownic do zapisu § 4 ust 1 rozporzadzenia w sprawie zwolnier, zwolnied z obowiazku
ewidencjonowania, o ktérych mowa w § 21 § 3, nie stosuje sig w okreflonych w tym przepiste przypadkach,

Zgodnie z § 5 ust 3 rozporzadzenia w sprawie zwolnied w przypadiu podatnikéw korzystajacych ze
zwolnienia, o ktdrym mows w § 3 ust. 1 pkt 3, zwolnienie to traci moc po uplywie dwoch miesigey, liczae od koica
pélrocza danego roku podatkowego, w kiérym podatnik korzysta z tego zwolnienia, jezeli w okresie tego polrocza
udzial procentowy obrotu byt réwny 80% albo niszy niz 80%, z zastrzeZeniem ust. 4.
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oprogramowania okreslonych w preepisach o podatkn od towarsw 1 nilug”}. Wydanie projektowanego

rozporzadzenia powinno by¢ zatem skorelowane z wydaniem rozporzadzenia na

podstawie art. 111b ust. 3 pkt 1 ustawy”.

Co wigcej, zdaniem ISP, nie jest mozliwym prawidlowa ocena skuthkdw regulacii w
sytuacjt gdy brak jest okreslonej grupy, ktéra mialby byé objeta mozliwoscia stosowania kas
wirtualnych. Nadmienié nalezy, ze biak wiedzy o podatnikach moze uniemozliwial rozpoczecie
proceséw projektowania i tworzenia kas wirtualnych. Wymagania techniczne musza byc
polaczone z wiedza o przeznaczeniu tych rozwigzad, a wigc o podatnikach, do ktdrych s3
kierowane.

Analizujac zagadnienie wykonania delegacji ustawowej z art. 111b ust. 3 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. wskazaé nalezy, ze zgodnie z tym przepisem rozporzadzenie dotyczace kas
majgeych  postaé oprogramowania  ma  uwzgledni¢  potrzebg  przeciwdziatania
nicewidencjonowaniu lub nieprawidfowemu prowadzeniu ewidencji sprzedazy pizez
podatnikéw otaz zabezpieczenia zaewidencjonowanych danych, a takie bezpiecznego
przesylania tych danych miedzy kasg a Centralnym Repozytorium Kas, konieczno$c
zapewnienia nabywcy ptawa do otrzymania dowodu nabycia towaréw i uslug z uwidoczniona
kwotq podatku oraz mozliwo$c sprawdzenia przez niego prawidlowodci zaewidencjonowania
sprzedazy i wystawiania dowodu potwierdzajacego jej dokonanie oraz optymalne dla danego
rodzaju sprzedazy rozwiazania techniczne dia tych kas.

Stosownie do art. 111 ust. Ga. ustawy z dnia 11 marca 2004 1. kasa rejestrujaca musi
zapewniaé prawidlowe zacwidencjonowanie, przechowywanie i bezpieczne przesylanie danych z
kasy rejestrujace] na zewngtrzne noéniki danych oraz umozliwiaé polaczenie 1 przesylanie danych
miedzy kasa rejestrujaca a Centralnym Repozytorium Kas, okre§lone w art. 111a ust. 3. Pamigc
fiskalna kasy rejestrujacej musi posiada¢ numer unikatowy nadawany w drodze czynnosci
matetialno-technicznych przez ministra wlasciwego do spraw finansdw publicznych,

W my$l art. 111a ust. 3 ustawy, kasy rejestrujace lacza si¢ z Centralnym Repozytorium
Kas za po$rednictwem sieci telekomunikacyjnej w sposéb, ktéry zapewnia:

1) przesylanie danych z kas rejestrujacych do Centralnego Repozytorium Kas w sposob
bezposredni, ciagly, zautomatyzowany lub na zadanie Szefa Krajowej Administracjt
Skarbowej, w postaci elektronicznej odpowiadajacej strukturze logicznej, o ktére] mowa w art.
193a § 2 Ordynacji podatkowej;

2} przesylanie poleced z Centralnego Repozytorium Kas do kas rejestrujacych, dotyczacych
pracy kas, 1ich odbidr przez te kasy:

a) zwigzanych z fiskalizacja kasy rejestrujacej,
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b) obejmujacych okreslenie:

- sposobu i zakresu przesylania danych z tej kasy,

~ sposobu pracy kasy rejestrujacej,

c) zapewniajacych prawidlowos$¢ pracy kasy rejestrujace).

Zgodnie z art. 1452 ust. 1 ustawy, z zastrzezeniem art. 145b, podatnicy moga prowadzic
ewidencje sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujacych z elektronicznym lub papierowym
zapisem kopii, ktére nie umozliwiaja polaczenia 1 przesylania danych miedzy kasa rejestrujaca, a
Centralnym Repozytorium Kas, okreslonych w art. 111a ust. 3.

W zwiazku z wprowadzonymi zmianami, kasy fiskalne z papierowq kopia mogly uzyskac
homologacje do dnia 31 sierpnia 2019 1, natomiast kasy z kopia elektroniczna do dnia 31 grudnia
2022 r. Po tych terminach kasy starego typu nie beda w sprzedazy, natomiast mozna korzystac z
nich do czasu ich zuzycia lub koniecznosci wymiany pamiect fiskalnej (w przypadku kas z
papierowym zapisem kopit)*.

Z. oceny skutkow regulacji wynika, Ze stosowanie kas w postaci oprogramowania ma
zwickszyC efektywnosc dzialan administracyi skarbowej w zakresie zwalczania nierejestrowanej
sprzedazy detaliczne] oraz unikania 1 uchylania si¢ od opodatkowania w zakresie podatku VAT
poptzez wprowadzone mechanizmy kontrolne w czasie rzeczywistym. Tymeczasem, jak wynika w
szezegblnodel z opinii Prezesa GUM, proponowane rozwigzania nie s w pelni bezpieczne, co
automatycenie oznacza, iz nie powinny by¢ stosowane. Wskazaé nalezy, na co zwraca uwage Prezes
GUM, iz powolujac si¢ na dane dotyczace innych krajéw w uzasadnieniu do projektu w sprawie kas
rejestrujacych majacych postaé oprogramowania, pomini¢to istotne uwarunkowania faktyczne
dotyczace tych przypadkdéw. Nie odniesiono si¢ bowiem do faktu, Ze szczelnoéé systemu w Polsce jest na
zupelnic innym, znacznie wyzszym poziomie, niz w krajach referencyjnych (Chorwacja, Czechy). W Polsce
naduzycia podatkowe sg mozliwe — dzigki zabezpieczeniom kas sprzgtowych - tylko poprzez

niezarejestrowanie sprzedazy na kasie (ktére to ryzyko dodatkowo zmniejszaja sprzetowe kasy online).

s

2 Réwnoczed$nle, z uwagi na szczeglne syzyke wystgpowania nieprawidlowoscd w niektorych brangach,
obowigzldem prowadzenia ewidencji sprzedaiy przy pomocy kas rejestrujacych podigczonych do sieci,
zostaly obiete nastepujice podmioty:

1) od dnia 1 stycznia 2020 r.: swindczace uslugi naprawy pojazddw silntkowych oraz motorowerdw, w tym
aaprawy opon, ich zakladania, bieznikowania i regenerowania, oraz w zakresie wymiany opon lub kél dia
pojazdéw silnikowych omz motoroweréw, sprzedaiy benzyny silnikowej, oleju napedowego, gazu
przeznaczonego do napedu silnikdw spalinowych;

b} od dnia 1 lipea 2020 r.: $wirdczace uslugi zwiqzane z wyzywieniem, wylacznie $wiadczonych przez stacjonarne
plrcdwki gastronomiczie, w tym réwniez sezonowo oraz uslugi w zakresie krdthotrwalego zakwaterowania,
sprzedazy wegla, brykietu i podobnych paliw stalych wytwarzanych z wegla, wegla brunatnego, koksu 1 pélkoksu
przeznaczonych do celéw opalowych;

¢ od dniz 1 stycznia 2021 r.: $windczace uslugl fryzjerskie, kosmetyczne 1 kosmetologiczne, budowlane, w

zakresic opieki medycznej $windczonej przez lekarzy i lekarzy dentystéw, prawnicze omz zwiazane z

dzialalnodcia obiektdw sluzacych poprawie kondycji fizyczaej (wylacznie w zakresie wstepu)
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Projekt otwiera nowe pole naduizyé poprzez poiniejszq manipulacje danymi lub powielanie
wezesniej wystawionych paragonéw bez ich ponownej rejestracii.

Kasy tadycyjne (w tym online) podlegaja w szczegdlnosci homologacji oraz
serwisowaniu. Dzicki wielu obligatoryjnym rozwigzaniom technicznym, m.in. sprzetowej
pamigci fiskalnej, wymaganej dlugotrwatej pracy z wykorzystaniem wbudowanych
baterii - sprzetowe kasy online i caly system jest odporny na jakakolwiek zamierzona lub
przypadkowa modyfikacje, czy utrate danych. Zapewnia integralnos¢ i niezaprzeczalnosc w
przypadku wystapienia awarit, braku zasilania, dziala tez niezaleznie od probleméw z dostepem
do Internetu. Kasy te maja liczne zabezpieczenia, o czym byl mowa wyzej i s3 calkowicie
odporne na nieuprawniona ingerencje, czy utrate danych. Tymczasem kasy w postaci
oprogramowania bez zdefiniowanego bezpiecznego srodowiska, w ktérym dzialaja, posiadajg
podatnosci 1 umozhwiaja dokonywanie oszustw, ktdre nie sq obiektywnie mozliwe w przypadku
stosowania  kas online w postact wyspecjalizowanych wrzadzen. Nadmienié nalezy, ze w
przypadku kas wirtualnych brak jest wlasciwego nadzoru ze strony osob trzecich, jak ma to
miejsce w przypadku pozostalych kas. W projekcie z dnia 13 stycznia 2020 r. wprowadzono
zapisy o homologacji kas majacych postaé oprogramowania w Gléwnym Utrzedzie Miar
Okreslono zawarto$é wniosku producenta do GUM, zakresu badan oraz sprawozdania z badan.
Olkreslono wymagania jedynie do samej aplikacji kasy wirtualnej, bez odniesienta si¢ do sprzgtu 1
systemu operacyjnego.

Wobec powyzszego, dopuszczenie do stosowania fozwigzan o obnizonym poziomie
bezpieczenstwa, mogloby byé mozliwe wylacznie w stosunku do wybranych grup podatnikéw, z
réznych powodéw nie narazonych na szarg strefe, np.: dla podmiotéow rozliczajacych sie
bezgotéwkowo, dotychezas nieobjetych obowiazkiem stosowania kas, czy podmiotow
zaufania publicznego (sektora finanséw publicznych). W Projekcie zaplanowano jednak
dopuszczenie nieprzetestowanego wezesniej, niesprawdzonego pod wzgledem bezpieczenstwa i
funkcjonowania rozwiazania i nie jest jasnym przez jaka grupe podatnikéw rozwigzanie to ma
byé stosowane. W ocenie ISP zasadnym byloby wezesniejsze przetestowanie proponowanych
rozwigzatt przykiadowo w branzach, ktére do tej pory nie byly objete kasami fiskalnymi
Obszatem do przetestowania kas wirtualnych moze by¢ sprzedaz z automatdw, sprzedaz
internetowa czy przejazdy przy wykorzystaniu aplikacji Uber.

Reasumujac, biorac pod uwage brak zapewnienia bezpieczenstwa proponowanych
rozwigzan, uznac nalezy, ze nie zostala wypelniona dyspozycja normy prawnej zawattej w
przepisie art. 111 b ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 1., gdyz w szczegblnoéci wprowadzone

regulacje nie  uwzgledniajg  potrzeby przeciwdzialania nieewidencjonowaniu lub
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nieprawidfowemu  prowadzenin ewidencji sprzedazy przez podatnikéw  oraz
zabezpieczenia zaewidencjonowanych danych, a takze bezpiecznego przesyltania tych
danych.

Wskazac¢ nalezy réwniez, Ze nie jest wlaSciwym poréwnywanie przepisow
dotyczacych bezpieczefistwa wystawiania faktur elektronicznych z tymi dotyczacymi
elektronicznych paragondw, bowiem relacje pomiedzy podatnilkami poddane zostaly
odmicnnej kontroli. W zakresie wystawiania i przesylania faktur elektronicznych ustawodawca
w relacjach pomiedzy podatnikami VAT przewidzial system tzw. Jkontroli biznesowych” (art.
106m ustawy z dnia 11 marca 2004 £.), dotyczace czynnosei prawnych w przypadku sprzedazy.
W tym zakresie mozliwe jest tagodniejsze podejscie do kwestii zabezpieczen niz w
przypadku kas wirtualnych, bowiem podatnicy VAT poddani s3 z zalozenia wlaénie
kontroli biznesowej.

W mysl art. 106m ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., podatnik okiesla sposédb
zapewnienia autentycznosci pochodzenia, integralnodci tredci 1 czytelnodci faktury.

Zgodnie z art. 106m ust. 21 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.:

— przez autentyczno$é pochodzenia fakeury rozumie si¢ pewno$¢ co do tozsamosci
dokonujacego dostawy towaréw lub ustugodawcey albo wystawcy faktury,

— przez integralnosé tredci fakeury rozumie si¢, ze w fakturze nie zmieniono danych, ktdre
powinna zawieraé faktura.

Autentyczno§é pochodzenia, integralno$é tresci oraz czytelnos¢ faktury mozna zapewnic
za pomocs dowolnych kontroli biznesowych, ktére ustalaja wiarygodna $ciezke audytu miedzy
faktura a dostawsg towaréw lub swiadczeniem uslug (art. 106m ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004
).

Dla potrzeb przepiséw o podatku od towardw i uslug, pojecie "kontrole biznesowe”
nalezy rozumieé jako proces, za posrednictwem ktdrego podatnik tworzy, wdraza oraz aktualizuje

dostateczny poziom pewnodct co do tozsamoéci dostawcy Jub uslupodawey albo wystawey
Y P ¥ y

# Zoodnie g art. 106m ustawy 5 duia 11 marca 2004 r.:

1. Podatuik ekresla sposdb sapernienia antentycsnosel pochodzenia, infegralnodel treicd 1 exyteluoici fakiury.

2 Preesy antentyesnosé pochodsenia fakinry roguanie sty pewnosé oo do tossamosel dokontyjaqeego dostawy towardw lub nsinpodancy albe
wystaey faktnry.

3. Preps sntegralnods freicl fakiury rosmunie sig, se w fakiursge nie smieniono danych, &idre powinna sawieral fakefura

A Antentyesnodi pochodsenia, tntegraluoié Ireid orag cpylelnosi fakinry motpa gapewnii ga pomocq dowolnysh kontrolt
biznesowych, kidre ustalaja wiarygodng seiesibe andytn migdsy fakinrg a dostamg lewardw hib wiadeseniens uslug.

5. Posa wykorgystamivsr kouiroli biznesowyeh, okreflonych w uit. 4, antentycsuosé pochodsenia i infegraluié Irefe fakinry
ehekirontesie sq sachowane, w sesggdiiold, w prowpadia wykorsystania.

1) kwalifikawanicge podpisa vlekiranicsgiego lib

2) clektronicsneg wymiany danych (EDI) sgodnie 5 wmowq w0 sprawie enropefskiego modelu wymiany danych elektroniczuyeh, jesel
awarta wmowa dofycsaea o wymiany preewiduge stosowante procedur gwarantufacysh antentycynofe pochodsenia faktury i integraluoss
Juf danyeh 1
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faktury (autentyczno$é pochodzenia), w zakresie tego, ze nie zmieniono danych dotyczacych
podatku VAT (integralnosé tresci) oraz w zakresie czytelnosei faktury od momentu wystawienia
faltury az do korca élircsu przechowywania. Kontrola biznesowa powinna dawac pewng Sciezke
kontrolna, dzicki ktorej mozna powigzad fakture ze stanowiaca podstawe jej wystawienia dostaws
towardw badZ usluga.

Kontrole biznesowe powinny by¢ odpowiednie do wielkosct dzialalnosci 1 rodzaju
podatnika oraz powinny uwzglednia¢ flos¢ 1 warto$¢ transakejl, jak réwniez ilos¢ 1 rodzaj
dostawcéw lub uslugodawcdw oraz nabywcédw lub uslugobiorcéw. W stosownych przypadkach
uwzglednione powinny by¢ takze iane czynniki

Z kolei pojecie "wiatygodna $ciezka audytu® oznacza, ze zwigzek pomiedzy dokumentami
uzupelniajacymi oraz realizowanymi transakcjami jest latwy do przesledzenia (dzigki posiadaniu
dostatecznych danych dla powiazania dokumentéw), zgodny z ustalonym w przedsigbiorstwie
procedurami oraz odzwierciedla procesy, ktére faktycznie mialy miejsce. Sciezka audytu dla celéw
podatku od towardow 1 ustug powinna zapewni¢ mozhiwy do skontrolowania zwiazek pomigdzy
fakturg a dostawg towaréw lub $wiadcezeniem uslug tak, aby umozliwié sprawdzenie, czy faktura
odzwierciedla to, ze dostawa towardw lub $wiadczenie ustug mialo miejsce. Przy czym érodki -
przy wykoszystaniu ktorych podatnik moze wykazal powyizszy zwiazek - pozostawia si¢ uznaniu
podatnika.

Jak stanowi art. 106m ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r, poza wykorzystaniem
kontroli biznesowych, okreslonych w ust. 4, autentycznosé pochodzenia i integralnoéé tresei
fakrary elektroniczne] sa zachowane, w szczegolnosci, w przypadku wykorzystania:

1. kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub

2. elektroniczne] wymiany danych (EDI) zgodnie z umowsa w sprawie curopejskiego modelu
wymiany danych elektronicznych, jezeli zawarta umowa dotyczqca tej wymiany przewiduje
stosowanie procedur gwarantujacych autentycznosé pochodzenia faktury i integralnosc jej
danych.

Wskazaé nalezy, ze relacje podatnikéw podatku od towardéw i uslug (podmiotow
profesjonalnych) zawsze sy powinzane z innymi zdarzeniami biznesowymi i podatkowymi (ujecie
w ksicgach, kosztach podatkowych), co umozliwia kontrole ,krzyzows” zdarzenia
gospodarczego. W przypadku czynnych podatnikéw dochodzi réwniez do odliczenia podatku
naliczonego {ujecia transakcji w ewidencjach po  stronie nabywcey) czy mozliwosc
przeprowadzenia  skutecznych  kontroli ,krzyzowych” u  nabywcy. Przy sprzedazy
konsumenckiej brak jest kontroli bezposredniej, a zatem musi by¢ przewidziany szereg

szczegblnych zabezpieczen, co jest realizowane aktualnie w przypadku kas sprzgtowych.
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Relacje miedzy podatnikami VAT wygladaja zgota odmiennie od tych dotyczacych
konsumentow. Konieczna jest zatem szczegélna kontrola nad tego typu sprzedaza.
Zabezpieczenia sprzetowe ewidencji kasy oraz nadzér osdéb trzecich (serwis) stoi na strazy
rzeczywistosci danych zapisanych w kasie. Tego typu zabezpieczen nie gwarantuje Projekt. Majac
na uwadze opinig¢ GUM, nalezy podkreslié, iz jezeli podatnik uzywajacy kasy programowej (lub
dzialajaca z nim w porozumieniu lub na jego szkode osoba trzecia) dokona manipulacji tresci
ewidencji (np. deklinuje paragony, usunie tre$¢ wpisdw, lub caloéc ewidencis) to w skutek art.
111 ustawy z dnia 11 marca 2004 r domniemaniem prawnym wiarygodnosci bedzie objeta tez
ewidencja zapisana w kasie. Pozostaje zatem watpliwos$¢ w jaki sposéb organ podatkowy obali to
domniemanie w sytuacji gdy dotyczy ono w my$l ustawy z dnia 11 marca 2004 ¢ zapisow w
kasie a nie w CRK.

W przypadku kas sprzetowych powyzsze ryzyko nie istnicje. W przypadicu kas wirtualnych
istnieje natomiast watpliwosc w jaki sposob w przypadku ,,zainfekowania” oprogramowania {np
w wyniku dzialania wirusa, ataku hakerskiego) podatnik wykaze, ze wyslane do CRK dane nie
pochodza z jego kasy.

Wskaza¢ nalezy réwniez na watpliwoéci prawne dotyczgce dodania w Projekcie z
dnia 13 stycznia 2020 r. rozdzialéw od 4 do 7. W tym przypadku, w ocenie ISP, upowaznienie
z art. 111b ust. 3 ustawy ma odmienny zakres niz upowaznienie dotyczacy kas sprzetowych. W
ocenie ISP rozdzialy 4-7 rozporzadzenia zostaly wydane z przekroczeniem delegacji ustawowej
okreslonej w art. 111b ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 1 Delegacja ta dotyczy de facto
ustaleniza warunkéw technicznych oraz sposobu ich uzywania, tymczasem dodane rozdzialy
okreslaja:
~  rodzaje danych zawartych we wniosku o wydanie potwierdzenia oraz rodzaje dokumentow i

urzadzen niezbednych do wydania potwierdzenia,
— okres, na ktdry jest wydawane potwicrdzenie,
~  zakres badan kasy oraz rodzaje danych zawartych w sprawozdaniu z badan kasy,
~  sposdb oznaczania kasy numerami unikatowymi oraz warunki ich przydzielania.

Z powyzszego wynika zatem, ze wydanie rozporzadzenia w aktualnym brzmienmu bedzie
oznaczalo, ze wykracza ono poza zakres spraw przekazanych do uregulowania upowaznieniem
okreslonym w art. 111D ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 1.

RCL w piSmic z dnia 15 stycznia 2020 r. wskazal, ze ,Zakros, w jakim projekt sostal
usmpelniony o regulagie rogdsialow 4--7, jest objety wa gruncie nstawy — w oduiesienin do ,wyklych” kas
repestrigacych — odrebnym wpowaznienem ustawowym awartym w art. 111 ust. 9 pkt 2-6 ustawy. Zakres ten

nie jest powldrzony” w o wpowasuienin Sawarlym w art. 111 b wst. 3 wustawy. W konsekwengi istotne
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sastryesenia bndsd wpgete ww. regulagt w projekcte — nie wyjasniono, jaki elenent ipowasnienia nstawowsgo
wykonnjq dodane regulacie. W praypadkn kontecgnosci wprowadsenia sezepdlyeh niormowart w ww. gakresie w
odniesienine do fkas w postaci eprogramoewanta, poddage sig pod rogwage stosewnq nowelisage rogporsadsenia

wydanego ua podstawie art. 1711 wst. 9 ustany.

3. Naruszenie zasady réwnosci wobec prawa

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoleczne). Art. 32 w ust. 1 stanowi za$,
ze wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze
publiczne. Na mocy art. 32 ust. 2 te] ustawy, nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zZyciu
politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jaliejkolwiek przyczyny.

Tymczasem propozycje zawarte w Projekcie prowadza do razgco nieréwnego
traktowania podatnikow stosujacych kasy rejestrujace wprowadzone na rynek w oparciu
0 obecnie obowiazujace przepisy (kasy sprzetowe), w porownaniu do podatnikow
prowadzacych ewidencje przy uzyciu kas majacych posta¢ oprogramowania.

Zasada rownosci  jest szeroko komentowana w  orzecznictwie  Trybunalu
Konstytucyjnego. Wystarczy wskazac chocby na wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie
o sypn. SK 2/10: ,,(...) Przechodzgc do ogdlney zasady rownosci, nalegy przypomnied, Ze
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sig dang cechy
istotng (relewantng) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, a wigc wedfug
jednakowej miary, bez zréZnicowar zardwno dysktyminujgcych, jak 1 faworyzujgcych.
Argumenty uzasadniajgce odstepstwa od nakazu rownego trakfowania podmiotow
podobnych muszg mieé: 1) charakter relewantny, a wigc pozostawaé w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma, oraz stuZy¢ realizacyi tego celu [ tresci. Innymi sfowy wprowadzane
zroZnicowania muszg mieé¢ charakier racjonalnie uzasadniony; 2) charakeer
proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma sfuZyc rézZnicowanie sytuacfi
adresatow normy musi pozostawac w odpowiednief proporcyi do wagi interesow, ktore
zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotéw podobnych; 3)
atgumenty te muszg pozostawad w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniafgcymi odmienne potraktowanie podmiotow

podobnych”.
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Nie ma zas zadnej relewantnej réznicy, ktora uzasadnialaby przyjecte, ze podatnicy
wypelniajacy ustawowe obowinzki ewidencyjne przy pomocy kas wirtualnych, winni by¢
traktowani maczej miz podatnicy stosujacy kasy sprzetowe. Wejscle w zycie unormowan
zawartych w Projekcie doprowadzi do sytuacji, w ktorej plerwsza z wymienionych grup bedzic
objeta wyraznie zredukowanymi, ograniczonymi wrecz do minimum wymogami prawnymi, W
przypadku bowiem kas rejestrujacych opartych na rozwiazamach sprzetowych, funkcjonuje
obecnie zlozony system kontroli i zabezpieczen, w ramach ktorego okreslono szczegdlowe
keyteria 1 warunki techniczne jakie kasy rejestrujace musza spelniaé, aby byly dopuszczone do
obrotu — w szczegdlnosci kasy sprzetowe muszq zawieraé niezbedne elementy konstrukcyjne®,
oraz ustanowiono obowiazek dokonywania przegladéw technicznych kas rejestrujgeych, przez
whasciwy podmiot prowadzacy ich serwis {art. 111 ust. 3a pkt 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 1), a
takze prowadzenia i przechowywania dokumentacji o przebiegu eksploatacji kasy rejestrujace;

(are 111 ust 3a pkt 9 ustawy z dnia 11 marea 2004 1),

I11. Konkluzje

1) Ewidencje prowadzone przy pomocy kas rejestrujacych korzystaja z  domniemania
prawdziwosci ksiag podathkowych. Domniemanie to dotyczy ewidencji prowadzonej przy
pomocy kas wirtualnych, ktéra nie jest wystarczajaco zabezpieczona przed zmiang Jub utraty
danych, badZ ingerencja oséb trzecich, a tym samym nie moze by¢ obdarzona dostatecznym
zaufaniem, co jest sprzeczne z istotg domniemania wiarygodnosct ksiag podatkowych zawartg
w Ordynacji podatkowej.

2) Ustanowienie dwodch, odmiennych procedur homologacji kas rejestrujacych, okreslonych w
dwdéch rozaych aktach prawnych (co bedzie mialo miejsce po wprowadzeniu projektowanych
regulacjl), stanowi istotne naruszenie zasady pewnoscl prawa.

3) Projektowane rozporzadzenie jest bezprzedmiotowe a jego ocena jest utrudniona, gdyz nie
wskazano w odrebnym projekceie rozporzgdzenia grup podatnikdw lub czynnosci, do ktorych

bedzie mialo zastosowanie.

¥ Do elementéw tych, zgodanie 2z § 6 rozporzadzenia z dnia 28 maja 2018 1 zalicza si¢: pamieé fskalng pamigd
chroniony; pamigé zawierajaca program pracy kasy; pamieé przeznaczong na zapis bazy towarowej, pamicé
umoziwiajaca dziatanie algorytmu weryfikujacego zmiany stawek podatku przypisanych do nazw towaréw lub ushug
w przypadku drukarek fiskalnych; zegar czasu rzeczywistego; interfejs lub interfejsy komunikacyjne umozliwiajace co
najmaiej: przekaz danych, za posrednictwem sieci Internet lub sieci teleinformatycznej, odezys zawartodei pamigei
fiskalnej i pamieci chronionej, wspélprace z terminalem platniczym transakepi bezgotowkowych, z wylyczeniem
drukarek fiskainych; drukarke kasy; wydwietlacz dia nabywey; wySwietincz dla wzytkownika kasy, z wyliczeniem
drukarek fiskalnych, w ktdrych role wyswietlacza din uzytkownika moze pelni¢ wyswietlicz urzqdzenia zewngtrznego,
sterujicego drukarky fiskalng; klawiatuea kasy; zasilanie akumulatorowe, modul kryptograficzny.
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4)

5)

6)

7)
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Ewentualne przyjecie rozwigzan pozwalajacych na zastosowania kas w formie
oprogramowania przez zdecydowana wigkszos¢ podatnikéw czynnych i zwolnionych, bedzie
oznacza¢ przekroczenie upowaznienia przewidzianego w art. 111b ustawy z dnia 11 marca
2004 r.

W ocenie ISP rozdzialy 4-7 rozporzadzenia zostaly wydane z przekroczeniem delegacji
ustawowe]j okreslonej w art. 111b ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

Wprowadzenie mozliwosci stosowania kas wirtualnych o obnizonym poziomie
bezpieczefistwa stanowi naruszenie obowigzkéw wynikajacych z delegacii.

Przy sprzedazy konsumenckiej brak jest kontroli bezposredniej, a zatem musi by¢
przewidziany szereg szczegélnych zabezpieczen, co jest realizowane aktualnie w przypadku
kas sprzetowych.

Propozycje zawarte w Projekcie prowadza do razaco nieréwnego traktowania podatnikéw
stosujacych kasy rejestrujace wprowadzone na rynek w oparciu o obecnie obowiazujace
przepisy (kasy sprzetowe), w poréwnaniu do podatnikéw prowadzacych ewidencje przy
uzyciu kas majacych posta¢ oprogramowania; dyskryminacja podatnikéw stosujacych kasy
sprzetowe ma charakter razacy i spowoduje masowe tworzenie nowych podmiotéw w celu
uniknigcia rygoréw wynikajacych z dotychczasowego systemu kas. Wprowadzenie
opiniowanego rozporzadzenia dotyczacego kas wirtualnych stanowi¢ bedzie calkowite
przekreslenie dorobku naszego kraju w dziedzinie upowszechniania kas rejestrujacych, ktory

stal si¢ wzorem dla wielu panstw §wiata.
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